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Table

(regroupement des entrées par centres d’intérét)

Pour faciliter la circulation a l'intérieur de ce dictionnaire, nous proposons ici
quelques groupements d’entrées. Leur délimitation n’a pas de prétention
théorique; elle ne vise qu’a rendre la manipulation plus aisée et, comme
toute classification de ce genre, préte a de légitimes contestations. Nous ne
mentionnons que les entrées auxquelles correspond un article, et non celles
qui font seulement I'objet d’un renvoi. Naturellement, un certain nombre
d’entrées figurent dans plusieurs groupes.

NOTIONS GENERALES D’ANALYSE DU DISCOURS

Actant, Action langagiere, Actualisation, Altérité (principe d’ -), Analyse
automatique du discours, Analyse du discours, Archéologique (analyse -),
Archétexte, Archive, Argot, Auteur, Cadrage, Canonique (genre -),
Champ discursif, Code langagier, Communauté de communication, Com-
munauté discursive, Communauté translangagiere, Communication,
Compétence discursive, Conditions de production, Contenu / relation,
Contexte, Contrat de communication, Corpus, Dialogisme, Didacticité,
Discours, Discours rapporté, Ecole francaise d'analyse du discours, Ecrit/
oral, Enoncé, Ethnographie de la communication, Exposition discursive,
Fermé / ouvert (discours -), Fonctions du langage, Formation discursive,
Formation langagiére, Genre de discours, Genre et histoire, Hétérogé-
néité montrée / constitutive, Hypertextualité, Identité, Idéologie, Incor-
poration, Individuation, Information, Insécurité discursive, Institution
discursive, Interdiscours, Interlangue, Intertextualité, Intradiscours, Inves-
tissement générique, Isotopie, Langue de bois, Lecteur, Matérialité dis-
cursive, Matrice discursive, Mémoire discursive, Méthode harrissienne,
Moment discursif, Norme, Places (rapport de -), Positionnement, Pratique
discursive, Pratique langagiére, Praxématique, Préconstruit, Processus dis-
cursif, Régime discursif, Registre, Rites génétiques, Scéne d’énonciation,
Site d’emploi, Stéréotype, Stylistique, Sujet du discours, Sujet parlant,
Surface discursive, Terrain, Texte, Topologie discursive, Type de discours,
Typologie des discours, Vocation énonciative.



DU MOT A L'INTERDISCOURS

Mot
Argot, Autonymie, Concordance, Connecteur, Connotation, Cooccur-
rence, Définition, Dénomination / désignation, Etymologie sociale, Fige-
ment, Formule, Guillemets, Lexeme / vocable, Lexicométrie, Métaphore,
Méthode harrissienne, Métonymie, Mot, Néologie, Paradigme défini-
tionnel / désignationnel, Phraséologie, Référence, Segment répété, Spé-
cialité (discours de —/langue de -), Spécificités, Synecdoque, Terme, Ter-
minologie, Vocabulaire / lexique.

Texte

Actions/ événements (en narratologie), Anaphore, Cataphore, Chaine de
référence, Cohérence, Configuration, Connecteur, Connecteur argumen-
tatif, Coréférence, Description, Endophore / exophore, Explication, Gram-
maire de texte, Isotopie, Linguistique textuelle, Macro-acte de langage,
Mémoire discursive, Mode d’organisation du discours, Objet de discours,
Paradigme définitionnel / désignationnel, Paratexte, Période, Plan de
texte, Point de vue, Ponctuation, Praxéogramme, Récit, Script, Segmen-
tation graphique, Séquence, Superstructures textuelles, Texte, Théme/
rhéme, Transphrastique.

Interdiscours

Archétexte, Captation, Champ discursif, Contre-argumentation, Corpus,
Dialogisme, Didacticité, Discours rapporté, Etymologie sociale, Explica-
tion et transmission de connaissances, Formule, Hypertextualité, Infé-
rence, Insécurité discursive, Interdiscours, Interlangue, Intertextualité,
Malentendu, Matrice discursive, Mémoire discursive, Paraphrase, Pastiche,
Polémique, Polyphonie, Positionnement, Préconstruit, Reformulation,
Reformulation argumentative, Trajet thématique, Vulgarisation.

DES APPROCHES

Approches énonciatives et pragmatiques
Acte de langage, Acte de langage indirect, Actualisation, Ambiguité,
Appréciation, Assertion, Auteur, Autodésignation, Autorité, Cadrage,
Contexte, Définition, Déictique, Déixis, Dénomination / désignation, Des-
tinataire, Discours, Discours rapporté, Ecrit / oral, Ellipse, Embrayé
(plan -) / non-embrayé, Embrayeur, Emetteur, Emphase, Enonciateur,
Enonciation, Ethos, Euphémisme, Evaluation, Explicitation / implicitation,

Focalisation, Fonctions du langage, Généralisation, Guillemets, Hétéro-
généité montrée/ constitutive, Implicite, Inférence, Interlocuteur, Ironie,
Lecteur, Litote, Locuteur, Locuteur collectif, Locutif (acte -), Lois du dis-
cours, Macro-acte de langage, Maxime conversationnelle, Métacommu-
nication / métadiscours, Modalisation, Modalité, Objet de discours, Para-
phrase, Parenthése, Pastiche, Pertinence (principe de -), Polyphonie,
Portrait discursif, Pragmatique, Présupposé, Référence, Reformulation,
Scene d’'énonciation, Schématisation, Signature, Site d’emploi, Situation
de communication, Situationnel (niveau -), Subjectivité, Sujet du dis-
cours, Sujet parlant, Surdestinataire, Trope.

Approches argumentatives et rhétoriques

Analogie, Antiphrase, Antithese, Argument, Argumentation, Autorité,
Captation, Concession, Conclusion, Connecteur argumentatif, Contradic-
tion, Contre-argumentation, Déduction, Délibération, Démonstration,
Dialectique, Dilemme, Doxa, Emotion, Emphase, Enthyméme, Eristique,
Ethos, Euphémisme, Explication, Figure, Genre rhétorique, Hyperbole,
Implication, Induction, Ironie, Litote, Logique / discours, Lois du discours,
Métaphore, Métonymie, Micro-univers, Objection, Objet de discours,
Orientation argumentative, Paralogisme, Parenthése, Pathos, Persuasion,
Pétition de principe, Preuve, Proposant, Question (en argumentation),
Reformulation argumentative, Réfutation, Rhétorique, Schématisation,
Sophisme, Stratégie de discours, Syllogisme, Synecdoque, Topos, Trope,
Valeur, Vraisemblable.

Approches communicationnelles

Acteur, Action, Altérité (principe d' -), Cadrage, Canal (de transmission),
Captation, Communication, Conditions de production, Connaissance /
croyance (savoir de -), Contexte, Contrat de communication, Crédibilité
(stratégie de -), Destinataire, Ecrit/ oral, Effet de sens, Effet visé / effet
produit, Emetteur, Emotion, Ethos, Genre de discours, Gestualité, Iden-
tité, Individuation, Influence (principe d' -), Légitimation (stratégie de -),
Littératie, Locuteur, Locutif (acte -), Macro-acte de langage, Médiologie,
Opinion, Paratexte, Persuasion, Pertinence (principe de -), Places (rap-
port de -), Ponctuation, Praxéogramme, Proxémique, Régulation (prin-
cipe de -), Représentation sociale, Rites génétiques, Rdle, Script, Situa-
tion de communication, Situationnel (niveau -), Stéréotype, Stratégie de
discours, Sujet du discours, Sujet parlant, Support d’écriture, Synchroni-
sation intersémiotique, Travail (discours en situation de -).



Approches conversationnelles

Acte de langage, Acte de langage indirect, Adoucisseur, Adresse (termes
d’ -), Analyse conversationnelle, Cadre participatif, Conversation, Desti-
nataire, Dialogisme, Dialogue, Diaphonie, Echange, Ethnographie de la
communication, Ethnométhodologie, Euphémisme, Exolingue (commu-
nication -), Face, Footing, Gestualité, Hyperbole, Implicite, Interaction,
Interculturel, Litote, Malentendu, Marqueur conversationnel, Maxime
conversationnelle, Métacommunication / métadiscours, Module conver-
sationnel, Négociation, Paire adjacente, Politesse, Prosodie, Proxémique,
Régulateur, Relation interpersonnelle, Réparation, Réplique, Rituel,
Séquence conversationnelle, Tour de parole.

Approches quantitatives
Analyse automatique du discours, Analyse de contenu, Automatique
(analyse -), Concordance, Cooccurrence, Lexicométrie, Segment répété,
Spécificités.



