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Les recherches des deux dernières décennies en pragmatique comme
en analyse du discours auront été particulièrement dynamiques. C’est
ce que suggèrent les remarques introductives de Ducrot et Schaeffer
(1995) à leur dictionnaire encyclopédique sur les sciences du langage
et de Moeschler et Reboul (1994) pour le leur sur la pragmatique.
Ducrot et Schaeffer écrivent qu’en raison des développements récents
des sciences du langage le lecteur de leur nouveau dictionnaire « ne
trouvera plus grand-chose… du livre de 1972 » qui le précédait.
Moeschler et Reboul, quant à eux, rappellent qu’à la date de mise en
forme de leur projet, en 1987, « la moitié des têtes de chapitre… sélec-
tionnées n’avaient pas encore fait l’objet de recherches approfondies,
soit de la part d’autres chercheurs, soit de notre part » (1994 : 9). Du
côté de l’analyse du discours, les collectifs publiés dans les années
récentes témoignent aussi de l’importance du champ de cette
recherche : en France, Charaudeau et Maingueneau (2002), le numé-
ro 117 de Langages (Maingueneau 1995) consacré à l’analyse du dis-
cours en France ; les volumes édités par Van Dijk (1997a & b), Jaworski
et Coupland (1999), par Schiffrin, Tannen, Hamilton (2001) pour les
recherches menées en Grande Bretagne, ou ailleurs comme en
Amérique du nord. Nous noterons aussi que l’ethnolinguistique fran-
çaise, en intégrant les problématiques de la pragmatique et un intérêt
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pour la cognition, participe des renouvellements qui traversent les
sciences du langage (Monod Becquelin et Vapnarsky 2001). Un même
constat vaut pour l’anthropologie linguistique1 de langue anglaise ou
américaine (Duranti 1997 ; Gumperz 1982 ; Hanks 1996 ; Palmer 1996).
Dans les pages qui suivent nous chercherons à montrer en quoi ces
renouvellements sont pertinents pour l’anthropologie sociale, et plus
spécifiquement du point de vue de la démarche ethnographique.

D’emblée il faut rappeler l’intérêt que l’anthropologie sociale porte
habituellement au langage. Dès l'émergence, dans les années 1920-
1930, de l’ethnographie fondée sur l’observation participante prolon-
gée, cet intérêt s’était manifesté pour la grammaire et la sémantique ;
avec les travaux de Malinowski (1935), il incluait l’étude du « rôle
pragmatique actif » des énoncés et des genres de discours. Depuis
lors, les développements en anthropologie sociale (culturelle), comme
en anthropologie linguistique et en linguistique, sont apparus souvent
imbriqués. L’échange entre l’anthropologie linguistique et la linguis-
tique, d’une part, et l’anthropologie sociale, d’autre part, a été plus ou
moins fréquent, variable, selon les périodes et selon les chercheurs (la
relation entre ces disciplines s’inscrivant dans des environnements
institutionnels, des lieux de formation et de recherche, marqués par
les particularités locales de leurs traditions scientifiques2) ; mais il a
longtemps semblé que les avancées de l’anthropologie linguistique et
(de certains courants) de la linguistique étaient pertinentes du point
de vue des anthropologues du social. Les démarches analytiques et
descriptives de ces disciplines connexes impliquaient parfois la
construction d’un horizon théorique commun. Pour preuve, il suffit
d’évoquer les recherches des anthropologues nord américains autour
du paradigme linguistique culturaliste de F. Boas, recherches pour-
suivies par la suite autour de l’hypothèse relativiste de Sapir-Whorf ;
ou de mentionner les travaux en ethnosémantique structurale sur les
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1. L’expression «anthropologie linguistique» (linguistic anthropology) a cours principa-
lement en Amérique du nord (Duranti 2003). Dans les pages qui suivent l’expres-
sion est inclusive des orientations de l’ethnolinguistique française dont les théma-
tiques privilégiées portent sur les littératures orales et la poétique.

2. Par exemple, les formes du rapport entre anthropologie (sociale et culturelle) et lin-
guistique ou anthropologie linguistique se différencient nettement selon les tradi-
tions nationales : en France (Calame-Griaule 1992), aux Etats-Unis (Duranti 2003),
en Grande Bretagne (Ardener 1971).
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ethnosciences, quand, dans le même moment, Lévi-Strauss proposait
l’analyse structurale inspirée de la linguistique pour l’anthropologie
sociale. Les recherches ethnographiques sur le rapport entre langue,
culture et société contribueront à leur tour à l'émergence de la socio-
linguistique (notamment en Amérique du Nord) et de l’ethnolinguis-
tique (en France). Quant à l’anthropologie sociale britannique, influen-
cée tout à la fois par les travaux de l’anthropologie linguistique et du
structuralisme, mais en puisant une part non négligeable de son ins-
piration dans les travaux des philosophes du langage ordinaire, dont
ceux de Austin (1962), elle en viendra à se présenter, dans les années
quatre-vingts, comme une « anthropologie sémantique » (Parkin
1982).

L’exploration de thématiques communes aux chercheurs de
l’anthropologie sociale et de l’anthropologie linguistique se poursuit
toujours aujourd’hui, comme l’atteste en France la publication récente
de deux ouvrages collectifs : sur l’étude du dialogue et ses rituels
(Monod Becquelin & Erikson 2000), et sur les rapports d’interlocu-
tion (Masquelier & Siran 2000). Quels sont les enjeux pour l’ethno-
graphie et l’anthropologie sociale d’une approche énonciative de
l’activité langagière ? Qu’en est-il de la place accordée à l’étude du
discours ?

La notion de discours à l’intersection 
des enjeux de l’anthropologie
Au sein de l’anthropologie actuelle, mais à l’intersection de plusieurs
courants de ce domaine, trois orientations de recherche convoquent,
selon nous, la notion de discours : une première orientation est repré-
sentée par les travaux de l’ethnographie du speaking et de la commu-
nication3. Ce projet est spécifiquement centré sur la description et
l’analyse des activités communicationnelles verbales et non verbales,
l’action et les stratégies discursives. Il aura largement contribué à
l’émergence de l’analyse du discours4. Une seconde orientation se
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3. Désormais «ethnographie de la communication» pour faire bref. Noter que Hymes
(1964) présente initialement ce programme de recherche comme relevant de
l’anthropologie linguistique, mais il le qualifie aussi de sociolinguistique dès 1971
(Hymes 1971, 1974 ; Gumperz & Hymes 1972).

4. Voir Bouquet 2004 ; Jaworski & Coupland 1999.
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présente comme anthropologie dialogique (Mannheim & Tedlock
1995) ; elle prend appui sur les travaux de Bakhtine dont l’influence
traverse aussi les recherches récentes de l’ethnographie de la com-
munication, mais elle est particulièrement attentive à la pluralité des
voix qui se logent au sein des énoncés comme aux modalités de leur
intertextualité. C’est dans cette perspective qu’est pris en compte dès
lors le rapport interlocutif que constitue toute ethnographie, sur le
«terrain» comme dans l’écriture et la mise en forme du savoir
«anthropologique». La troisième, quant à elle, est issue du scepticis-
me et des incertitudes des anthropologues vis-à-vis du savoir qu’ils
produisent. À questionner la validité de leur savoir, mais aussi
l’éthique de leur démarche, les anthropologues ont adopté une atti-
tude réflexive ; celle-ci trouve son expression dans l’enquête qu’ils
mènent sur l'écriture ethnographique et la construction discursive du
savoir anthropologique.

Chacune de ces orientations convoque à sa façon l'épistémologie
de l’anthropologie sociale tant au plan de la production des savoirs
théoriques que des démarches interprétatives de l’ethnographie, alors
que se profilent de nouveaux cadres analytiques : les dialectiques du
local et du global, l’oekoumène global, les mondes contemporains
(Augé 1994), les « sphères publiques d'exilés » (Appadurai 2001).

Nous examinerons de près la première de ces orientations, celle de
l’ethnographie de la communication : pour ses ruptures, ses choix
conceptuels et méthodologiques (Gumperz & Hymes 1964, 1972 ;
Hymes 1971, 1974), parce qu’elle aura nourri l’anthropologie dialo-
gique, et devancé à sa manière le point de vue réflexif du courant
postmoderne en anthropologie (Hymes 1969) ; parce qu’elle aura
suggéré, enfin, la nécessité d’une profonde transformation de la
démarche ethnographique. Hymes, Gumperz et Labov figurent
parmi les fondateurs les mieux connus de ce courant qui constitue
toujours un cadre de référence pertinent (Duranti 2001, 2003).

Le projet de l’ethnographie de la communication prenait appui sur
plusieurs sources : le fonctionnalisme des linguistes du cercle de
Prague ; la philosophie du langage et la théorie des actes de langage,
de J. Austin notamment ; les recherches des sociolinguistes, celles par
exemple de Fishman, Bernstein, Labov ; celles de l’ethnométhodolo-
gie, de l’analyse conversationnelle, et de Goffman sur l’ordre des
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interactions5. Le projet était centré sur l’étude de la diversité et de la
distribution sociale des compétences de communication verbales (et
non verbales) des membres d’une communauté linguistique ou
appartenant à des communautés distinctes, l’étude des «façons de
parler» en situation d’interlocution et de la structuration des énon-
cés en situation d’usage. L’accent était mis sur la configuration insti-
tutionnelle des formes et des stratégies de communication, et leurs
variations selon les contextes culturels ; étaient ainsi privilégiées les
enquêtes de terrain sur les usages du langage ordinaire, leurs varia-
tions liées à l’histoire et aux singularités sociétales.

Simultanément à l'émergence de l’ethnographie de la communica-
tion en Amérique du nord, l’ouvrage de Calame-Griaule, Ethnologie et
Langage (1965), dont l’objet est la conception que les Dogon se font de
la parole comme action, contribuera à définir le champ des études
françaises sur les genres de discours, l’oralité, les représentations que
les membres d’une société se font des usages de la parole. Les orien-
tations nord américaine et française se complétaient. L'intérêt porté
aux questions relatives à l’art verbal, à la poétique de l’oralité, aux
conceptions locales de l’exercice de la parole était commun à ces deux
courants de l’anthropologie linguistique. Mais alors que l’un se sou-
ciait délibérément de l’étude de l’interlocution et adoptait un point
de vue microsociologique centré sur les multiples usages langagiers,
intégrant au passage les modèles conversationnels et interaction-
nistes de la sociologie, l’autre privilégiait l’étude des littératures
orales et l’étude ethnopoétique des textes.

Le projet initial de l’ethnographie de la communication s’est recom-
posé au fil des années grâce à l’apport de très nombreux travaux eth-
nographiques, comme à celui d’une recherche conceptuelle systéma-
tique sur les catégories d’analyse (Duranti & Goodwin 1992 ; Hill &
Irvine 1993 ; Sherzer 1987 ; Hanks 1990, 1996 ; Bauman & Sherzer
1989 ; Lucy 1993 ; Silverstein 1975, 1993). Désormais, les probléma-
tiques concernent tout à la fois la structure des unités discursives et la
genèse du rapport social dans l’échange verbal (Levinson 1988,
Schiffrin 1994), et elles sont identifiées par des termes-clés devenus
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5. Les travaux de Garfinkel, Sacks et Schegloff sont introduits dans Gumperz &
Hymes (1972) ; l’essai de Goffman sur la «situation négligée» est publié initialement
dans Gumperz et Hymes (1964).
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courants dans le domaine très largement défini par l’analyse du dis-
cours : contexte, situation et genre de discours, intertextualité, struc-
ture de participation, organisation séquentielle des échanges verbaux
et communicationnels, déictiques et indices de contextualisation,
cadrage métapragmatique et cognitif des situations d’interlocution6.
L’approche communicationnelle des façons de parler aura aussi nour-
ri la sociolinguistique interactionnelle (Gumperz 1989a, 1989b ;
Tannen 1996), la pragmatique (Levinson 1983), comme l’approche
performative des événements discursifs (Bauman 1984, 2004).

Épistémologie ethnographique des façons de parler
L’une des particularités significatives de l’ethnographie de la commu-
nication doit être soulignée. Le projet, dès son origine, était de forger
une approche intégrée, tout à la fois ethnographique (sociologique)
et linguistique, de l'étude des façons de parler et de l’action langa-
gière. Selon Hymes, « ethnography of speaking… would be a lin-
guistics that had discovered ethnographic foundations, and an eth-
nography that had discovered linguistic content, in relation to the
knowledge and abilities for use of knowledge (competence) of the
persons whose communities were studied. » (1971 : 81). La nécessité
d’une contextualisation ethnographique pour l’étude des activités
discursives est toujours affirmée par Hymes (1996), comme elle l’est
par Gumperz dans ses enquêtes sur les stratégies discursives.

Le parti pris pour une épistémologie ethnographique est important
sous d’autres aspects. Ainsi, l’objet de l’étude de l’échange langagier
en situation est de mettre à jour la logique inhérente aux stratégies illo-
cutoires qui configure l’action dans sa totalité (verbale et non verbale)
comme événement. Le modèle speaking (modèle qui est dit «étique»
car il est celui que le chercheur construit pour guider son enquête 
sur la communication langagière et les structures langagières en situa-
tion d’usage) sert d’échafaudage dans cette démarche. Le modèle ne
vise qu’à énumérer un jeu de composantes7 à partir desquelles il est
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6. Cette liste ne se veut pas exhaustive. Voir le dictionnaire de termes-clés récemment
publié sous la direction de Duranti (1999).

7. Speaking est un acronyme : ainsi (en anglais) s = situation (setting, locale, scene…), 
p = participants, e = ends (purposes, outcomes, goals), a = act sequences (message form, mes-
sage content), k = key (tone, manner, spirit of the act), i = instrumentalities (channel, mode
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possible de construire l’objet de l’enquête : la mise en forme de la paro-
le en usage selon trois perspectives ; soit comme événement langagier
généré par un ensemble de normes ou de règles qui portent sur les
façons de parler ; soit comme action lorsque l'énonciation verbale
prend la forme d’un acte de langage ; soit que la situation constitue un
contexte « où de la parole se réalise (...) mais qui n’est pas en soi défi-
nissable en termes de façons de parler » (Hymes 1984 : 100). Trois
manières de s’engager dans l’exploration du rapport du dire et du
faire, et de comprendre les dimensions sociales, cognitives, histo-
riques, interactionnelles, et performatives des pratiques langagières.

Le modèle speaking de l’acte langagier n’est qu’un échafaudage. Les
recherches conceptuelles de Goffman (1974, 1981) en explorent, à sa
façon, la complexité8. Mais les notions de cadrage (keyings), de partici-
pation (aux échanges), de face, de contrainte rituelle, d’ordre de l’inter-
action, de conditions de félicité, contribueront à rendre caduque la ver-
sion initiale du speaking. Les travaux de Brown et Levinson (1987) sur
la pragmatique de la politesse, comme ceux de Levinson (1988) sur les
jeux de place qu’occupent les participants à une interaction au sein
d’une relation d’interlocution s’inscrivent aussi dans cette même filia-
tion d’enquête sur les façons de parler que visait le modèle speaking.

L’anthropologie, dans le contexte de la démarche ethnographique,
distingue entre le modèle « étique » que l’analyste propose9 pour
construire son objet d’enquête et le modèle « émique » construit grâce
au premier pour rendre explicite ce qui est d’un point de vue cognitif
et pragmatique pertinent pour des acteurs qui participent d’une pra-
tique. Cette distinction est importante dès lors que l’on se propose, ce
qui est le cas dans les travaux de Hymes ou de Duranti, d’examiner
la validité ethnographique des théories philosophiques sur les actes
de langage ou celle des impératifs, hypothétiquement universels, de
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of discourse, forms of speech) n = norms (norms of interpretations, of interactions), 
g = genres (discourse categories). Ce modèle implique aussi quatre autres notions :
celles de speech community, de speech event, de speech act, de speech situation.

8. L’héritage épistémologique de la sociologie interactionniste de Goffman en anthro-
pologie linguistique, comme en sociolinguistique, est notable : par exemple, dans
la présentation de Duranti (1997) de l’anthropologie linguistique comme étude de
la praxis langagière ; dans le modèle de Gumperz (1982) ou de Tannen (1996), pour
la sociolinguistique interactionnelle.

9. Voir Olivier de Sardan 1998.
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la coopération conversationnelle (Grice 1979). Dans cette démarche
les théories des logiciens et des philosophes du langage n’apparais-
sent plus que comme autant de guides pour l’enquête ethnogra-
phique, des propositions théoriques à explorer. Critique, la démarche
privilégie le point de vue d’une épistémologie ethnographique. Un
point de vue implicite qui sous-tend déjà les critiques énoncées par
Hymes envers le modèle de Chomsky : un modèle centré sur la seule
compétence cognitive (syntaxique) d’un locuteur idéal à l’exclusion
des usages et des pratiques de locuteurs réels. Dans la perspective de
l’ethnographie de la communication, la compétence langagière
n’implique pas seulement une compétence grammaticale, mais la
maîtrise d’un répertoire d’actes de paroles, un savoir-faire qui porte
sur les façons de parler et d’interagir : une compétence qui permet à
tout membre de participer à des événements de paroles comme d'ap-
précier les actions des autres10. Elle est, cette compétence, « indisso-
ciable de certaines attitudes, valeurs et motivations touchant à la
langue, à ses traits et à ses usages et est tout aussi indissociable de la
compétence et des attitudes relatives à l’interrelation entre la langue
et les autres codes de conduite en communication » (Hymes 1984 :
74). La compétence langagière d’un locuteur s’inscrit dans une tota-
lité qui l’englobe, celle d’une compétence communicationnelle. Le
locuteur est bien plus qu’un parlant ; membre d’une communauté, il
ne cesse d’occuper des places, des positions, des rôles : l’enquête
ethnographique du savoir-faire communicationnel implique une
sociologie de l’action, une enquête sur les pratiques et les champs au
sein desquels elles s'exercent ; elle est de même attentive aux relations
de pouvoir, aux structures d’inégalité. Le projet linguistique et
anthropologique de Hymes (1971, 1996) insiste en effet pour étudier
les façons de parler qui s’inscrivent dans les relations sociales de pou-
voir, de domination et de subordination, et qui constituent dans ces
contextes politiques non seulement des ressources d’action mais des
enjeux. Il faut noter que l’ouverture des recherches ethnographiques
au présent de nos sociétés contemporaines, urbaines et postindus-
trielles, n’atténue en rien l'intérêt porté à la compétence de commu-
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10. Cette orientation s’est traduite par de nombreuses études sur l’apprentissage des
pratiques langagières. Pour les fondements de ce type d’enquête, voir Ochs &
Schieffelin 1979 et Schieffelin & Ochs 1986.
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nication. Bien au contraire, la pertinence de cette orientation s’affir-
me dans l’approche de sociolinguistique interactionnelle proposée
par Gumperz :

Le rôle joué par notre compétence communicative s’est donc profondément
transformé. L'aptitude à diriger ou à s’adapter à diverses situations de com-
munication est devenue essentielle ; de même, la capacité à nouer des relations
avec les individus que l’on ne connaît pas devient cruciale pour l’acquisition
d’un pouvoir quelconque, personnel ou social. Nous devons parler pour affir-
mer nos droits et nos qualifications ; dans l’univers professionnel, nous comp-
tons sur nos compétences en matière d’interaction et de persuasion pour arri-
ver à ses fins. Il s’ensuit que le capital communicatif fait partie intégrante du
capital symbolique et social de l’individu, cette forme de capital étant, dans
notre société, tout aussi essentiel que l’était autrefois la possession des biens
matériels (Gumperz 1989a : 10-11).

Les orientations des travaux de Hymes et de Gumperz n’impli-
quent en rien une quelconque adhésion au modèle du code que le
concept de communication aura longtemps présupposé. Bien au
contraire, le modèle élémentaire d’un message qui serait codé, trans-
mis, décodé en toute transparence (modèle informationnel des ingé-
nieurs de la communication qui perdure entre autres dans l’approche
de Jakobson sur les fonctions du langage) est mis à mal par de mul-
tiples critiques, dont celles de Goffman (1974). La compétence de
communication est pragmatique, stratégique ; elle implique une mise
en performance11 de l’engagement langagier (communicationnel) dans
l’échange. La notion de performance vient ici compléter celle de com-
pétence de communication. Elle souligne le caractère événementiel
et scénique de l’activité langagière (Bauman 1984) ; selon Goffman,
raconter une histoire ne peut en effet se réduire à la seule transmis-
sion d’une information mais implique une théâtralité. Le rapport du
locuteur à sa parole et à celle qui lui est adressée relève ainsi de
l’étude des cadres de l’interaction, de la structure de participation qui
est produite moment après moment par l’interlocution, comme du
travail de figuration et de présentation de soi du locuteur.
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11. Pour identifier ce point de vue spécifique sur l’action ou l’activité langagière, je
conserve volontairement le terme anglais de performance dont l’acception est bien
plus large que le terme français de performance.
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Vers une anthropologie sociale des pratiques discursives
Qu’en est-il de la place accordée ici à la notion de discours ? Ne
serait-elle pas reléguée en arrière-plan, au bénéfice d’autres concepts
jugés plus opératoires ?

En définitive, la notion de discours s’impose comme une notion-
clé. Elle signifie la rupture d’avec plusieurs programmes de recherche,
en linguistique, sociolinguistique, comme en anthropologie linguis-
tique. Ainsi, en privilégiant l’étude du discours, l’ethnographie de la
communication marque sa rupture d’avec la sémantique des lexiques
spécialisés (parenté, couleur, flore, faune, en bref des lexiques qui
concernent les institutions ou l'environnement naturel), pour prendre
en compte l’acte mis en forme dans le moment de l’énonciation, les
jeux de relations entre interlocuteurs (la structure de participation
selon Goffman) ou les figures de l’interlocution (Duranti 1986 ;
Brenneis 1986), le fonctionnement indexical des énoncés dans leur
enchaînement, la réflexivité et la subjectivité des locuteurs quant à
leur dire. La notion de discours identifie une unité d’analyse - selon
le point de vue adopté, il peut s’agir d’une unité de paroles (en
anglais, talk) ou de «texte» marqué de cohérence et de cohésion, qui
n’est donc pas réduite à la seule phrase du grammairien ; et selon les
modalités de l’analyse choisie, la transcription qui est faite d’un évé-
nement langagier restitue certains traits pertinents de son organisa-
tion : l’ordre séquentiel des tours de parole entre locuteurs, les hésita-
tions de l’échange, les chevauchements, les pauses ou les moments de
silence, le contour prosodique ou musical de l’énoncé12. Plus spécifi-
quement, dans le programme de recherche de Hymes la notion de
discours intervient (1974 : 97-106) pour réunir les composantes d’une
démarche centrée sur l’action langagière : l'étude des cohérences tex-
tuelles, de leur genèse en situation d’interaction, de la production
d’actes langagiers mais en référence à la totalité englobante de
l’échange social et conversationnel qui est le leur ; l’étude, enfin, de
la pragmatique des formes langagières, de la créativité verbale mais
en situation, dans des contextes où cohabite une pluralité de res-
sources langagières. Dans le cadre de la sociolinguistique interac-
tionnelle de Gumperz, la notion de discours implique l’étude de
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l’activité langagière, sous toutes ses formes, des plus ordinaires aux
plus ritualisées ; mais plus particulièrement, il s’agit de rendre
compte, dans l’étude des procédés de contextualisation du sens 
communiqué entre participants à une interaction verbale, de leur
activité cognitive et d’élucider ainsi le travail d’inférence mis en jeu
dans la compréhension mutuelle ou le malentendu. Dans les travaux
de chercheurs comme Sherzer (1987) et Urban (1991), le discours est
l’unité d’analyse d’une recherche qui vise à élucider les différentes
figures du rapport entre culture, langue et société, tel qu’il est mis en
forme dans les pratiques, notamment poétiques, du langage. Cette
perspective insiste sur l’étude des classifications locales des genres
de discours tels qu’ils sont conceptualisés mais aussi générés à toutes
fins utiles dans les situations d’interaction. La notion de discours
implique alors la nécessité de prendre en compte le caractère émer-
gent du contexte de situation dans l'échange.

Ces orientations auront inspiré de multiples études sur l’activité
discursive. Mais il faut noter qu’elles auront contribué au tournant
sociologique de l’anthropologie linguistique13 ; une transformation
aujourd’hui accomplie, au point que l’ethnographie linguistique
devient une manière de faire de l’anthropologie sociale. Nous illus-
trerons ce point par référence au domaine du politique. Ainsi, dans
l’introduction à la seconde édition (1989) de leur collectif (publié ori-
ginellement en 1974), Bauman et Sherzer montrent l’importante
contribution de l’ethnographie de la communication à l’étude des
rhétoriques politiques, de l’exercice du pouvoir, de la constitution du
champ politique. Plusieurs ouvrages confirment cette évaluation :
ainsi, celui de Sherzer (1983) sur les formes de rhétorique politique
des indiens Cuna, et de Duranti (1994) sur les assemblées (fono) à
Samoa (Western Samoa) – assemblées destinées à résoudre les
conflits locaux de la communauté. Dans l’ouvrage de Duranti les
analyses linguistiques et ethnographiques convergent et livrent une
description riche des pratiques discursives des participants au débat
politique. L’auteur explore tout aussi bien les contraintes de com-
munication (en termes de grammaire, de lexique, ou de genres dis-
cursifs) qui sont liées à la situation-type de l’assemblée fono, comme
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les stratégies discursives adoptées par les orateurs qui configurent
toute assemblée selon l’occasion et les enjeux du moment. C’est dans
ces situations et ces contextes structurés par l’action langagière que
se révèlent les raisons contingentes de stratégies de retenue, de silen-
ce, d’euphémisation des orateurs, comme la portée de certains des
usages grammaticaux, et l’obligation qui est faite à tout orateur de
respecter dans ses interventions les hiérarchies de rangs entre les par-
ticipants. Pour ce faire il emploiera des lexiques appropriés grâce
auxquels sont identifiées les positions relatives du locuteur, les posi-
tions de ceux dont il parle ou de ceux à qui il s’adresse. D’autres tra-
vaux confirment l'intérêt pour l’anthropologie du politique d’une
approche centrée sur les rhétoriques liées à la politique. C’est le cas
du collectif dirigé par M. Bloch (1975) qui examine la dimension
rituelle de la rhétorique politique, comme de l’ouvrage publié sous
la direction de Myers et Brenneis (1984) qui explore le rapport entre
les types de discours en usage dans le champ du politique et les
formes de hiérarchies sociales dans le Pacifique. C’est également le
cas du livre de Watson-Gegeo et White (1990) sur les stratégies de
résolution de conflit au sein des sociétés océaniennes. Nombreuses
sont les recherches d’ethnographie linguistique sur les formes dis-
cursives impliquées dans le conflit ou la dispute (Briggs 1996).

D’autres domaines explorés par l’anthropologie sociale et linguis-
tique pourraient illustrer l’importance de l’ethnographie centrée sur
l'étude du discours ; ils concernent les usages langagiers en contexte
rituel, la communication interculturelle, l’apprentissage du langage,
les pratiques langagières en milieu médical et juridique. Rares sont
toutefois les études qui portent sur la pragmatique des terminologies
de parenté (Zeitlin 1992).

Faut-il pour autant en conclure que l’étude du discours a désormais
trouvé sa juste place en ethnographie ? La posture postmoderne de
l’anthropologie sociale et culturelle au cours des deux dernières décen-
nies s’est traduite par une faible attention envers les pratiques langa-
gières réelles des locuteurs ; ceci en dépit de l'intérêt que ce courant
porte à la rhétorique des textes ethnographiques et à la place qu’y tien-
nent les voix de l'altérité. Si l’enjeu des anthropologues postmodernes
n’est pas de savoir quelle est la meilleure façon de faire de l’ethnogra-
phie, il est par contre de savoir comment écrire le texte ethnogra-
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phique. Kilani (1995) montre ainsi que le tournant littéraire de l'an-
thropologie postmoderne s’est fait au bénéfice exclusif de l’anthropo-
logue écrivain : les anthropologues postmodernes sont avant tout inté-
ressés « par la manière dont l’auteur anthropologue tente de
convaincre discursivement son auditoire » (Kilani 1995 : 100). Cette
démarche réflexive, focalisée sur « l’activité savante » de l’ethnographe
écrivain, n’aura pas été sans conséquence. Car elle délaisse l'étude pré-
cise de l'émergence du sens dans les événements discursifs tels que
leurs locuteurs participants les agencent. Ce que tente de corriger ceux
qui se recommandent d’une anthropologie dialogique qui prend en
compte la construction interlocutive du savoir ethnographique.
L’anthropologie dialogique contextualise ainsi tout travail d’objectiva-
tion et de mise en texte des pratiques langagières des locuteurs (obser-
vés, entendus en situation) dans le cadre de l’échange discursif qui est
propre à la démarche ethnographique (Fabian 1991, 2000).
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